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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de mayo del año 2008, dos mil ocho. . .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 069/2008-JN, que contiene las actuaciones del juicio de nulidad interpuesto por el ciudadano RAYMUNDO MORALES GONZÁLEZ, en contra del Agente de Tránsito EDGAR ANTONIO LARA GUERRERO y de la Directora General de Ingresos, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . .  . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el actor señala que impugna el acta de infracción número            T-3313781, de fecha 13 trece de marzo del año 2008, dos mil ocho y el estado de cuenta de fecha 24 veinticuatro del mismo mes y año; la existencia del primer acto se acredita con el original del acta de infracción antes descrita y el segundo acto se demuestra con el original del referido estado de cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo, o bien, a instancia de parte. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

La Directora de Ingresos aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, en relación con el artículo 262 fracción II del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que de que con el estado de cuenta se le aplica al actor la sanción mínima. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que el actor en esta causa administrativa impugna del acta de infracción número T-3313781, de fecha 13 trece de marzo del año en curso y el estado de cuenta del 24 veinticuatro de ese mes y año, pero no combate el que se le haya aplicado la sanción mínima o máxima. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El Agente de Tránsito también hace valer las causales de improcedencia previstas en el artículo 261 fracción I y el artículo 262 fracción II, del citado Código, por no afectar el interés jurídico del actor, en virtud de la el acta de infracción impugnada no es un acto definitivo. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que el acta de infracción impugnada tiene el carácter de acto administrativo definitivo, toda vez que de autos de la presente causa administrativa, se advierte que la infracción impugnada ya fue calificada, pues, por una parte, está determinado que la conducta desplegada por el actor encuadra en el supuesto jurídico previsto como falta administrativa en el inciso f) del artículo 75 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; y, por otra parte, el actor ya fue sancionado con una multa por la cantidad de $742.50 (Setecientos cuarenta y dos pesos 50/100 moneda nacional), según se desprende del estado de cuenta combatido; en consecuencia, el acta a debate es susceptible de impugnarse a través del juicio de nulidad, por ello, resulta evidente que se actualiza la hipótesis jurídica contemplada en el segundo párrafo del artículo 206-A de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. De ahí que, la afectación o no al interés jurídico del actor se analizará en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la inoperancia de las causales de improcedencia aducidas por las autoridades demandadas y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que en el primer concepto de impugnación el actor en esencia aduce que niega haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal, como infundadamente lo hace aparecer el oficial de transito que intervino en los hechos, sigue manifestando, suponiendo sin conceder que se actualicen los motivos referidos en el acta de infracción, carece de la debida fundamentación y motivación de circunstancias de tiempo modo y lugar exigidas por la Ley, transgrediéndose en su perjuicio los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República y los correlativos al Reglamento de Tránsito Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En principio, el acta de infracción impugnada, como acto del procedimiento administrativo se presume de legal y le corresponde al actor desvirtuarla; sin embargo, dicha presunción de legalidad deja de operar cuando se niega la existencia de los hechos que sirven de base para emitir el acto administrativo; de este modo, en la especie no se da una negativa lisa y llana de los hechos que se asientan en el acta a debate, ya que el actor hace una negación y una afirmación, por tanto, es evidente que no deja operar la presunción de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, la parte actora niega haber circulado en sentido contrario sobre vialidad alguna  y a su vez afirma el hecho de haber circulado en el sentido que indicaban los señalamientos, por tanto, en el caso que nos ocupa, no existe una negativa lisa y llana, ni se revierte la  carga de la prueba a la autoridad de tránsito, a fin de acreditar los hechos constitutivos de la infracción, de ahí que, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 51 fracción I, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, le corresponde al actor la carga de la prueba, a fin de desvirtuar dicha presunción mediante la aportación de elementos de prueba o argumentación jurídica, ya que la presente controversia versa sobre cuestiones de mero derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la presunción de legalidad del acta de infracción impugnada, se aborda el agravio en el  sentido de la indebida fundamentación y motivación. . . . . . . .  . . . . . . . . . 
De un minucioso análisis del acta de infracción a debate se advierte que esta se encuentra fundada en el artículo 79, inciso f), del reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; empero, carece de motivación, en virtud de que el Agente de Tránsito no expresa las circunstancias, razones o causas inmediatas que tomó en consideración para el levantamiento de la infracción impugnada, dado que omite indicar de manera pormenorizada la conducta desplegada por el actor, así como el lugar exacto donde supuestamente se cometió la falta, esto es, el tramo que circuló en sentido contrario el vehículo conducido por el actor, ya que en forma vaga e imprecisa indica que fue por la calle San Luis Potosí, empero no señala si el vehículo circulaba de oriente a poniente o poniente a oriente, además omite expresar si existe o no un señalamiento oficial de tránsito y mencionar el lugar en donde se encuentra colocado el señalamiento que indica el sentido de circulación, circunstancia que deja al actor en estado de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, este Órgano de Control de Legalidad, omite estudiar el concepto de impugnación enderezado respecto a violaciones del procedimiento administrativo para la calificación de la infracción e imposición de sanciones, en razón de que si el acta de infracción es un acto previo a la audiencia de calificación, entonces dicha violación procesal no trasciende en el sentido de esta sentencia, ya que la declaración de nulidad de este acto previo, trae como consecuencia la ineficacia de la calificación de la infracción y el estado de cuenta combatido. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por tanto, si la calificación, es consecuencia del acta de infracción afectada de nulidad, es evidente que esta última asume el carácter de acto principal y la primera de accesorio; no existiendo impedimento para declarar la nulidad del estado de cuenta, en virtud de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De este modo, si el acta de infracción combatida es ilegal, por carecer de motivación, en consecuencia, afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del ciudadano Raymundo Morales González; por tal motivo, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad  del acta de infracción número T-3313781, de fecha 13 trece de marzo del año 2008, dos mil ocho y los actos consecuentes como lo son la calificación que recayó a la infracción y el estado de cuenta de fecha 24 veinticuatro del mismo mes y año. .  . . . . .
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo,  287, 298, 299 y 300 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se  RESUELVE:  

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del Acta de Infracción número   T-3313781, de fecha 13 trece de marzo del año 2008 dos mil ocho y los actos consecuentes como lo son la calificación que recayó a la infracción y el estado de cuenta de fecha 24 veinticuatro de marzo del mismo año; dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad de transito con plena competencia motive adecuadamente el acto combatido. Por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

